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Regeste

Regeste Frist fur den Pfandungsanschluss (Art. 110 SchKG). Fur den Beginn der Frist fir
den Pfandungsanschluss kommt es nicht auf den Zeitpunkt an, an dem die Pfandung hétte
vollzogen werden sollen, sondern auf denjenigen ihres tatsachlichen Vollzugs.

Erwagungen

E.1l

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 110 SchKG , auf die sich der
angefochtene Entscheid stiitzt, kommt es fir den Beginn der 30tagigen Frist fir den
Pfandungsanschluss nicht auf den Zeitpunkt an, an dem die Pfandung hétte vollzogen
werden sollen (geméss Art. 89 SchKG in der Regel also drei Tage nach Eingang des
Fortsetzungsbegehrens), sondern auf jenen ihres tatséchlichen Vollzugs ( BGE 101 [11 91
/92 E. 2). Mit ihrem Rekurs ersucht die Rekurrentin das Bundesgericht, diese
Rechtsprechung neu zu Uberprifen. Sie macht geltend, sie habe einen Anspruch darauf, nur
mit solchen Glaubigern in einer Pfandungsgruppe zusammengefasst zu werden, die
innerhalb der von Gesetzes wegen abzuwartenden Zeit bei normalem Gang der Geschéfte
eines Betreibungsamtes zur Pfandung hinzutréten. Dieser Anspruch BGE 106 111 111 S. 113
werde verletzt, wenn das Betreibungsamt wie im vorliegenden Fall in Verletzung von Art.
89 SchK G mit dem Pfandungsvollzug beinahe ein halbes Jahr zuwarte und fir den Beginn
der Teilnahmefrist dennoch auf diesen Zeitpunkt abgestellt werde.

E.2

Der Rekurrentin ist einzuraumen, dass durch die monatelange Saumnis des
Betreibungsbeamten in der Vollziehung der Pfandung eine Verfa schung des gesetzlichen
System der Gruppenbildung hervorgerufen wurde, indem nun auch ein Glaubiger an der
Pfandung teilnehmen kann, der erst mehrere Monate nach ihr das Fortsetzungsbegehren
gestellt hat. Diese aussergewohnliche Situation kann jedoch entgegen der im Rekurs
vertretenen Auffassung nicht Anlass dazu geben, vom Pfandungsvollzug as einzig
massgebendem Zeitpunkt fir die Berechnung der Teilnahmefrist abzuweichen. Die
Rekurrentin muss vielmehr darauf verwiesen werden, dass ihr gegen die ungerechtfertigte
Hinausschiebung der Pfandung der Rechtsbehelf einer Rechtsverzogerungsbeschwerde zur
Verfligung gestanden wére und dass sie allenfalls den - heute ersetzten - Beamten auf dem
Prozessweg flr den entstandenen Schaden verantwortlich machen kann. Aus Griinden der
Rechtssicherheit kann der Zeitpunkt des Pfandungsvollzugs fur den Fristbeginn nicht durch
einen fiktiven Zeitpunkt ersetzt werden. Ein solcher liesse sich tbrigens kaum ungeachtet
der konkreten Verhaltnisse des Einzelfalls generell festsetzen, denn der Vollzug einer
Pfandung kann auch durch andere Umstéande al's die Saumnis des Betreibungsbeamten
verzogert werden (Unerreichbarkeit des Schuldners, Unibersichtlichkeit der tatsachlichen
Verhdltnisse, usw.); unter "Vollzug" der Pfandung nach Art. 110 Abs. 1 SchKG ist ja, wie



bereitsin BGE 30 | 424 ff. entschieden worden ist, erst der Abschluss des Pfandungsaktes
als Ganzes zu verstehen. Esist jedoch undenkbar, dass der fiir den Fristbeginn massgebende
Zeitpunkt in jedem einzelnen Fall gesondert ermittelt werden musste. Das Bundesgericht
hat im Ubrigen bereits in einem Entscheid vom 8. Juli 1897 hervorgehoben, dass die
gesetzliche Ordnung, die nicht darauf abstellt, dass die Pfandung hétte vorgenommen
werden sollen, sondern lediglich darauf, ob sie vorgenommen worden ist, auf guten
Grunden beruhe; erst die Vornahme der Pfandung sei mit einer gewissen Publizitét
verbunden und komme so als Ausgangspunkt einer Frist in Betracht, welche die Harten des
Prioritatssystems zu mildem bestimmt sei und BGE 106 I11 111 S. 114 den tbrigen
Glaubigem die M 6glichkeit einrdume, mit dem erstpfandenden in gewisse Konkurrenz zu
treten ( BGE 23 11 1265 ). Schliesslich wére in einem Fall wie dem vorliegenden auch
schwer vorstellbar, wie bel der Pfandung fr die zweite Glaubigergruppe vorzugehen wére.
Diese Pfandung hétte offenbar unmittelbar im Anschluss an den Vollzug der ersten
vorgenommen werden mussen, da es fur die Gruppenbildung nicht mehr auf den effektiven
Vollzug, sondern auf einen fiktiven Zeitpunkt ankame. Auch diese Konsequenz zeigt, zu
welch unabsehbaren Problemen es fiihren misste, wenn fir die Berechnung der
Teilnahmefrist nicht auf den Vollzug der Pfandung abgestellt werden wollte, wie diesdie
Rekurrentin vorschlégt. Dispositiv Demnach erkennt die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer: Der Rekurs wird abgewiesen.
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